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OBSERVATIONS SUR LA

. FECONDATION, DES FLEURS DE

TOURNESOL (ETUDE ,COMPARATIVE
DE QUELQUES VARIETES ET
HYBRIDES) «

L'espéce H. annuus L, dans ses formes
sauvages, comme dans ses formes cultivées
est nettement allogame. On s'accorde aussi a
penser que llintervention des insectes est
indispensable pour l'obtention de rendements
convenables, A cette fin, des ruches sont
parfois installdes dans les cultures et il arrive
meme que, dans certaines régions impropres
a l'aplculture, une’ pollinisation manuelle 501t
necessawe*

La recherche - des vamétes nouvelles,
adapte’es aux besoins de 1'Homme, do1t nous
orienter vers des types de plantes elolgnees
des formes naturelles, On peut se demander
en particulier si des tournesols parfaitement
autogames, assurant par eux—memes une bon-~
ne fécondation de leurs ﬂeurs, ne constltue—
raient pas un certain progrés. _
- La plupar‘t des vaméte’s—populatmns pro-
duites jusqu'ici ‘'en Europe par des méthodes.
'basées sur la libre pollinisation, n'ont gugre

»modme’ le caractére naturellement allogame de
A'Pespece

Alinsi,. en 1974, sur noire station, nous
pouvmns remarquer, dans une parcelle de la
variété Cernianka 66, que le rendement des.
capitules en pollinisation libre wvariait entre
5Q et 85 grammes alors que cing capitules

%*.
Information communique/e par le C,E,/T.I.0.M,

- d'aprés M. S.J. Malik (Pakistan).
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comparables, abmtés des abeilles, n'ont pro-
~duit en moyenne que 18 grammes, Mais la
distribution des rendements par capitule était
la suivante: 2 gr., 6 gr.,, 6 gr,, 19 gr. et
57 gr. Cette observation pre(hmmawe et les ré—
flexions précédentes nous. ont amene/s, en
1975, a , Comparer. 6 hybrides ainsi que la va-
_me{te’ Peredov1k, soumis aux cing modes de pol-
linisation ci-apres: ,
1= pollinisation libre (témozn)
2 = autopollmlsatlon stricte, mais assistée A
la brosse, sous sac de papler sulfum-
sd blanc,

3 = polhmsation ,entre pxeds voxsms d.e la .
m8me variété (—"sﬂo cross") . ‘
4 = pollinisation par' un melange de pollen'

des autres Vamétes, .

5 = polhmsatlon & l'abri des insectes; les
L ca 1tules &tant plac:e/s dans des sacs
" adrés (mallles de 1 mm) sans aucun
contact avec les parms.,

Ity avait: six ca‘pltules comparables pour
chaque traitement éidmentaire, soit au total
210 capltules, sur lesquels nous navons pas
cherchd & estimer dwectement le taux de fruc-
tification par le comptage & la récolte du nomb- -
re des fruits et des wvestiges de fleurs. De tel-
les estimations laborleuses et fortement entachees
d'erreurs n'ont été. faites JAue sur les 42 ca-
pitules témoins, pu1s compar'ees B un "1nd1ce
de fertilite". :

Nous av;ons d'abord choisi comme indice
de fertilité le rapport P/D2 (P= =rendement du
capitule et D = diam&tre du capltu.le)

L'analyse de la wvariance de cet indice et
de sa covamance avec le taux de fruchﬂca‘uon
observé directement nous a permis de calculer
un coefficient- de régresaon b = 1,64 avec
t = 3,44, Mais la plus, grande part de cette
regressmn revenait aux d1fferences var1éta1es
(b = 2,04 pour les varidtds seules) '
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L'mdxce N/D 9 pas€ sur le nombre, N, de
fruits. par capltule a fourni une régressmn, qui
au- contrawe btait peu dependante du facteur
varidtali

b =/0,101 avec t = 3,57 pour la re’gres‘sion
T ( V totale -
b = -0,05 avec t = 0,8 pour la par‘t due
‘ aux variétds

Des différences trop accentudes entre les
‘caractéres des variétds notamment, la gros-
seur de leurs fruits (voir tableau I) rendraient
critiquable l'utilisation "d'indices de fertilité".
Mais notre objectxf n'était pas tant la compa-
raison des vanete’s entre elles, que l'observa-
tion de leurs reponses B d1fferents modes de
pollinisation. -

Finalement l'indice N/D2 nous a paru sa-
tisfaisant et le coefficient de régression
b=0,101 nous a permis de traduire. dlrectement
les données en "% de fructification".

- L'analyse de la variation de ces taux de
fructification, ainsi estimés a fait ressortir
des effets trés significatifs des variétés, des
traitements et de linteraction variété x traite-
mentsy avec des valeurs de F é€gales & 3,3
38 2‘ et 3,1, respectivement (valeurs limites de

i 8, 33 et 2,3 pour P = 0,01),

Les résultats moyens, indiquds au tableau I
appellent les observations suivantes,

Les taux de fructification en pollmlsa‘uon
hbre et tels qu'ils ont ét€ estimes d'aprés
VN/D sont assez semblables pour toutes les
varidtes (tra1tement 1) et demeurent toujours
inférieurs: & 50%. Par contre les taux moyens
de fructification selon les modes de polllmsa—
tlon sont trés différents, _

" Sous sacs aérés, & l'abri des gros insec-
tes, seulement 18% deées fleurs auraient fructi-
fi€, en moyenne (traitement 5). :

D'autre part les conditions mlcrochma‘uqueﬁ
dans les sacs en pap1er n'‘ont pas porte pre—
judice & la fécondation assistde qui pouvait
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atteindre un taux aussi dleve qu'a l'air libre.
Les différences entre les trois traitements,

‘ 2 3, et 4, sous sacs de papier sont difficiles
A mterpreter.

Nous wvoyons que nos vanetes en essa1

‘n'ont. pas paru auto-mcompatlbles n‘ayant

nullement besoin d'un pollen étranger. Nous -
comprenons, cependant mal que ce dernier se
montre inférieur (comparauson 3 et 4) Sans
doute s'agit-il d'un résultat li€ & la fagon de
proc,e/der lors des échanges de pollen.

De méme, le moindre taux de fructification
par autopollinisation stricte (tra1tement 2) alors
gue la nature du pollen est la méme par croi-
sement "Sib" (tra1tement 3) Dans ce dernier
cas la fécondation était rdalis€e a partir d'une
masse abondante de pollen récolté dans tous
les sacs (2) et (3) et produit dans le courant
de la journée, Par conire les stigmates des -
plantes du traitement (2) ne recevaient que. la
petite quantitd de pollen frais adjacent

Outre ces effets géndraux des modes de
pollinisation il convient d'examiner & quoi cor-
respond 1'mtera¢t10n, dgalement tres significa-
tive, entre variétds et traitements, '

Sans entirer dans les détails, compte tenu

‘de’la valeur discutable de l'indice .utilis€, on

remarquera toutefois le comportement particu-.

lier des deux varletés HSC et T76, La pre-

mlere, avec les plus faibles taux de fructifi-

cation en autofécondation stricte et sourtout _
en sac aere’ pourra;t décevoir si la fanne pol-
linisatrice venait a &tre insuffisante. :

La deuxxeme, ’1‘76, tout au contraire
semble ‘pouvoir se passer parfaitement des in-
sectes. Sous les sacs aérés son taux de-
fructification est.” le . plus dlev€ ‘et cela avec:‘
une grande constance comme le montre son
treés. faible coefficient de variation (Tableau ).

Il serait aventureux de chercher a tirer
trop d'informations des quelques données qu1
viehnent d'étre présentdes et qLu mériteraient
d'etre conflrmees. :
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Nous avons simplement voulu montrer que
la recherche d'une autogamie accrue pourra1t :
8tre un objectif de sélection.

L'obtention de variétes hybrides, depuns
quelques années, a impos€ la créatxon des -
ligndes par autofe/conda’uon repetees, orientant
automa’uqu.ement ces hgnees vers llautocompa-
tibilit€, Celle-ci est le résultat de l'accumula- .
tion de divers facteurs généralement ‘récessifs
qui ne trouveront pas toujours & s! expmmer
dans " la variét€. hybride.

Les mécanismes conduisant é l'autogamle
sont certainement trés nombreux.,

L'mcompahbzhte pollinigue, bien qu'elle
n'ait pas été mise en é&vidence dans cet
essai, serait chez le Tournesol, de nature
sporophytique, comme il est de regle chez les
Composées-

"Les mécanismes de ce type dmcompat1b1-

_hte sont trés complexes et trés vari€s si l'on’

se refere, aux nombreuses recherches qui ont

- été faites sur ce sujet, notamment par

J.L. Brewbaker (1) et rapportées par W, Lilliams
(2) et J. Heslop-Harrison (3).

Comme nous l'avons signald cette incompa-

_’ublhte pollinique est dliminde automatiquement
- par le sdlectionneur sans qué soit pour autant

assurde une. bonne autofdcondation.

La d1sposxt10n habituelle "des pitces florales
favorise 1'allogamle. Mais cette situation natu-
relle pourrait étre modifide par la sélection.

"M, Spirowa (4) a montré que la protandrie -
"normale" pouvalt régresséer au profit de la
protogyme, JUSqu 'a fournir des plantes pratique-
ment mBle-stériles, Mais aussi une é&volution
inverse était décrite. Une hgnee issue de la
variéte’ VNIIMK ‘65-40 avait- acquis une trés
grande ‘autofertilitd en raison de la structure
de la fleur, Dans ce cas, avant que l'élonga— '
tion des filets -ne soit achevée, 1'antheése avart
lieu, tandis que le stigmate se deploya1t pre—
cocement faisant €clater la collonne des eta-
mines. :
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- L'observation minutieuse de. m&canismes ana-
logues devrait nous ouvrir la voie vers l'cbten-
tion de vamétes a rendements plus réguhers. -
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