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RESUMEN

Durante la campafia 198;/82 se realizd una experiencianecarécter exploratorio en
el partido de Tres Arroyos, Provincia.de Buenos Aires. En dicha oportunidad y en
base a la modificacidn de una mdguina sembradora de grano grueso, se aplicaron 30
y 60 kg/ha de Superfosfato Triple (SPT) en forma convencional junto con la semi-
1lla, y la misma dosis a 20 cms de profundidad. Seobtuvieron diferencias de rendi
miento de 6.5 g/ha a favor de la fertilizacidn profunda. En los afios siguientes
se repitieron las experiencias sobre suelos seleccionados por su nivel de fdésforo
(P} natural, con un dlseno en bloques al azar con 4 repeticiones y parcelas de
350 m2.- ' ‘

En la4campaﬁa 1982/83 se utilizaron 60 y 110 kg/ha de SPT en las localidades de
Tres Arroyos y Barrow con niveles de P de 10,4 y 15,3 ppm respectivamente. En
Tres Arroyos se obtuvieron diferencias significativas de 5,8 q/ha'a favor de la
fertilizacién profunda, mientras que en Barrow no hubo respuesta. Se detectaron
variaciones en diémetro de capitulo, nimero y peso de semilla por capitulo; el
contenido de aceite y peso de 1000 granos no varid.

En la campafia 1983/84 se aplicaron 40 y 80 kg/ha de SPT en las localidades de
Ciaudio Molina y Orense, con 7,2 y 30.0 ppm respectivamente. En Orense no se re
gistraron diferencias, mientras gue en C. Molina, lafertilizacién profunda logrd
un incremento significative de 5,3 g/ha en comparacién con el sistema convencio
nal, Hubp variaciones en didmetro de capitulo, nimero y peso de semilla por capi
tulo, no producléndose alteraclones en el contenido de aceite y peso de 1000 gra
" nos.

En este dltimo afio se determind la cantidad de P acumulado por las plantas en el
estado de botén floral; en C. Molina, los tratamientos fertilizados en. profundi
dad acumularon 56% méas deIune en el sistema convencional; En Orense no se regis
traran diferencias entre los distintos tipos de Fertll;za01énn

INTRODUCCION Y ANTEGEDENTES

‘En la zona centro-sud de la pcia. de BsoyAs el girasol ocupa el segundo lugar en
orden de importancia después del trlgo, constituyéndose en el principal cultivo
de verano.
8in llegar a ser una préactica generalizadaVen la zona, la fertilizacidn en gira
sol se realiza con el objeto de obtener una mayor velocidad enla emergencia y de
sarrollo en las prlmeras etapas de crecimiento.

La técnica gue comunmente~selleva a cabo esiladenomlnada convencional; es decir,
el fertilizante se apllca er\élmomento de la siembra, en banda conguntamente con
la semilla.

Este sistema influye sobre el desarrollo inicial del cultivo, pero generalmente no
se encuentran diferencias importantes en los rendimientos de grano.
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La ubicaci®dn correcta del fertilizante estd considerada por varios autores como
un factor muy importante para gue el aprovechamiento del mismo por parte delas
plantas sea més eficiente.

Buzirnov y Suetov (1966) determinaron que aslgunos fertilizantes, especialmente a
quellos que contienen fésforo, aplicados en forma superficial son utilizados de
modo incompleto por las plantas, debido a gue el &cido fosfdrico mévil es muy po

- co desplazado en profundidad incluso bajo la accién de la lluvia.

Warder y Vijayalakshmi (1974) observaron que la eficiencia de acumulacién de 1365
foro en girasol fue un 20% mayor cuando se aplicd el fertilizante en banda por de
bajo de la semilla.

Suetov (1968) sostiene que un método .eficaz de fertilizacién en girasol es la E‘
plicacidén en banda a 10 cms de profundidad en la Gltima labor de preparacién de
la cama de siembra.

Otro de los factores a tener en cuenta es el nivel de fésforo natural del suelo.,

" Webb (19'7’7) trabajando en lotes con bajo contenido de P demostrd que la aplica-

cién en banda por debajo de la semilla resultd ser el método més efiéi{ente.

Resultados similaraes fueron obtenidos por Ukrainetz et al (1975) trabejande con
girasol en suelos muy pobres de Dakota del Norte. En este caso, con la ubicacién
del fertilizante por debajo y al costado de la semilla se obtuvieron diferern-
cias de rendimiento de 3 g/ha.

En _nuestro pals, lcus trabagos reallzados sobre Fertlllzac:Lén en girasol, s6lo con
templan los aspectos de momentos de aplicacién ydosis a emplear con distintos ru
trientes. '

Por .tal moti\)o, el objetivo de este trabajo eé evaluar un sistema de fertiliza
cién profunde, gue consiste en aplicar el fertilizante en banda, en el momento
de la siembra, por debajo de la semilla a 20 cms de profundidad.

~ Atendiendo a la deficiencia de fésforo que caracteriza a los suelos del sudeste
. bonaerense se decidid tr’abaJar con fertilizantés fosf’atadas realizéndose un en

sayo exploratorlo en la campafia 1961/82. .

Los resultados logrados en esa oportunidad se utilizaron como punto de partida

para la realizacién de una red de ensayos en las campafias 1982/83 y 1983/84, cu
yos resultados se exponen en el presente trabajo.

IVIATERIALES Y METODDS

Se utilizé una maguina sembradora de grano gruesg provista de subsolador‘es que
permitign ubicar el fertilizante a la profundidad deseada. Para fertilizar en su
perficie simplemente se cambiaba de lugar el tubo de bajada del fertilizante, E}
bicédndolo en la boca de salida de la semilla y para los testigos se desconectaba
directamente el sistema distribuidor del fertilizante. |

La eleccién de los lotes se hizo en base al contenido de P natural en el suela,
considerando como de bajo contenido a los valores menores de 18 ppm yde alto con
tem.do a los registros superiores.

En la campafia 1982/83 participaron dos localidades: Tres Arroyos y Barrow con 10.4
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y 15,8 ppm respectivamente. Seusaron dos dosis de SPT. Dosis 1: 60 kg/ha y dosis
2: 110 gs/ha (excepto la localidad de Barrow donde sélo se aplicé la dosis 1), u
bicadas en forma convencional conjuntamente conla semilla'y las mismas dosis apli
cadas sobre la linea de siembra, pero a 20 cms de profundidad. Untestigo sin fer
tilizar completd el total de tratamientos. Cv: Cargill Super 400. ’

En la campafia 1983/84 participaron dos localidades: C, Molina y Orense con 7,2 vy
30.5 ppm respectivamente. En este caso la dosis 1 fue de 40 kg/ha de SPT y la
dosis 2 de 80 kg/ba, aplicéndose ambas enforma convencional y profunda, similar a
la campafia anterior. Cv: Norkinsol 2001, ) ,

El disefic experimental fue el de blogues totalmente aleatmrlzados con 4 repeticio
nes en parcelas de 350 me (10 surcos de 50 metros),

Durante el desarrcllo del cultivo se tomaron mediciones de didmetrg de capitulo,
nimerc y peso de semillas por capfituloc (exceptoc en campafia 1982/83- Localidad Ba
erw), peso de 1000 grancs, rendimiento en kg/ha de semilla y contenido de acel '
te.

En la canpafia 1983/84, en el- estado de pre-floracién (botén floral de 8 cms de
didmetro) se extrajeron muestras de tres plantas en los testigos y la dosis 2 de
ambos sistemas de fertilizacidn, con el ohjeto de cuantificar la extraccién de P
y la produccidn de materia seca. ' ‘ '

Se cosecharon 30 m?2 por tratamiento extrayendose muestras de capitulos para 1a
\ determlna01on de componentes de rendlmlento y uhna muestra general para el cag
tenido de aceite. *

Con los datos obtenidos se practicd anédlisis de varianza y las diferencias encon
tradas se compararcn por Test de Tukey al 5% de probabilidad.

RESULTADOS
Cuadro n® 1: Rendimientos en kg/ha de semilla y porcentaje de aceite. 1982/83 -
1983/84., . ; B
"BAJOD ‘CONTENIDO DE P ALTD  CONTENIDO  DE P
1982/33 1983/84 1982/83 . 1983/84
kg/ha. |%aceite |kg/ha (%aceite | kg/ha |%aceite |ko/ha 1% aceite
Dosis 2 2839 a| 49.2 a |2331 a| 47.7a | - | -  j2017 &| 43.3 a
Profunda - )
Dosis 1 . . :
2781 a| 48.5 a {2205 a| 47.8 a {1472 a| 45.1 a {2072 a| 43.9 a
Profunda ~ , .
Dosis 2 2256 b | 49.1 a [1796 b| 47.7 a - - 2033 a| 42.5 a
Convencional ‘ . , :
Dosis 1. 2149 b | 49.0 a |1731 b| 46.9 a |1452 a| 44.8 a (1997 a| 44.2 a -
Convenciocnal . , :

Testigo sin
fertilizar
DMS al 5%

2094 b} 49.8 a §1795 b}y 47.3 a 1362 a| 45.1 a {2043 a| 43.6 a

416 1.4 371 1,5 237 1,6 541 1,4
Tukey
|Coef. .de Varig - g 1.3 6.6 | 1.2 9.3 1.8 | 11.8] 1.5
bilidad(%) ‘

l.etras iguales no difieren estadlstlcamenﬁg al 5% Tukey
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En los suelos con alto conterido de P no se registraron diferencias significati
vas en los remdamlentos Mientras que con bajo nivel de P, la fertilizacién pro
Funda superd ala convencional ton un incremento promedio m928%en la produccidn
de semilla., A su vez, la fertilizacidn convencional no registrd diferencias con
gl testigo sin fertilizer. Tempoco el contenido de aceite tuvo variaciones.

Cuadro n°® 2: Componentes de rendimiento

Letras iguales no difieren estadisticamente.

El ndmero y peso de semilla por capltulo fueron los parémetros que tuvieron ma
yor variacién con valores de 39,7 y 547 respectivamente a favor de la fertiliza
cién profunda. E1 diémetro de caepitulo tuvo incrementos entre 12 y 23% y el peso

de 1000 granos permanecié invariable en todos los tratamientos.
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[ LOTE CON  ALTO  CONTENIDO DE P
[ 1982/83 1 1983/84
R Cap.] n° de |Peso de | Peso Cap.| n° de Peso de [Peso ;
» cms. |semillas |sem/cep. | 1000 jcms. |semillas| sem/cap.| 1000
Dosis 2 5 1 I
- - - - 181, . .
. - % 8:l.al 1759 a | 6l.2 a |35.6 a
Dosis 1 "
0S18 13.8 a - - 38.2 &|18.9 a| 1782 a | 63.6 a |39.1 a
Profunda . .
Dosis 2 ‘
- - - - - 19.8 al 1822 g 58.5 a |36.4 a
convencional
Dosis 1
05 A = © A o o OO
Comenciongl |45 & 35.6 a|18.9 a| 1762 a | 60.8 a {35.8 a
Testi si
eSt1go SiN 1134 & - - 37.0 alll7.2 af 1599 a | 54.2 a [34.2 a
fertilizar :
DMS al 59 |
sl Sk 2.3 - - 6.5 | 3.03 | 467 18.7 8.2
Tukey -
Coef. de Va- ) X
. - - 5 . 11, . [
riabilided % 7.2 ] 7 7.2 1.8 13.9 10.0
LOTE CON BAJD CONTENIDO DE P
Dosis 2 ‘ ‘
~081S 19.1 a| 1695 a [89.7 & |48.4 a|18.9 a 1409 a | 73.6 a 51.9 a
Profunda
Dosis 1 19.1 a| 1680 a |84.7 a |48.5 al17.1 a 1315 a | 65.6 a 19.9 a
Profunda -
Dosis 2 18.8abj 1281 b 63,1 b  |47.8 all5.1 b| 953 b | 44.1 b 6.1 a
Convencional :
Dosis 1. 17.7ab{ 1211 5 |55.5b 47.0 afl5.2 b} 931 b | 41.9 b ©5.0 a
Convencional : ;
Testigo sin o 4 b {1103 b |S0.8 b 45.3 all5.3b| 906 b - | 40.0 b 13.9 &
%fertlllzar
K 0) . : .
DS el St 1.9 294 19.3 3.9 ||1.5 231 20,4 9.9
Tukey o :
- |Coef., de Va-
4,8 9.3 12.4 3.6 .3 . 13.56 13.5
riabilidad % 2 3 7:4 I 3 3



Cuadro n® 3: Produccién de materia seca en grs/planta y extraccidén de P en kg/ha
Campana 1988/84

BAJO CONTENIDO- | ALTO CONTENIDO |
DE. P - DE P
Mat.seca | P Mat.seca P
grs/plany kg/ha |grs/pland kg/ha.

TRATAMIENTO

Testigo sin fertilizar] 60.1 a| 3.41 a | 130.0 a] 17.4 =

BD‘kg cojvencional ‘§ 70.5b) 3.93 é 122.0 a ;7;6 a
éo‘kg profundo 91.,8c | 6.11 b | 144.0 a 18u7Aa
DMS al 5% Tukey 7.3 | 0.88 27.8" 7.4

Coef. de Variabili—dad% 3.4 , ene. 9.6 | 19.3

L,

Letras iguales no difieren estadisticamente.

Nuevamente en los suelos con bajo nivel de P, la fertilizacién profunda influyd
aumentando significativamente la produccién de materia seca y la acumulacién de’
P, superéndo al sistema convencional en 30,2 y 55,4% respectivamente. No se re
gistraron diferencias entre el sistema convencional y el testigo sin fertilizar,

En el ensayo realizado en un suglo de alto conterido de P, los mismos parédmetros
no acusaron diferencias significativas.

CONCLIJSTONES

Las cohclusiones que surgen de los resultados expuestos deben ser consideradas te
niendd en cuenta que se trata de dos afios de ensayos analizados individualmente.

Para las condiciones en gque se condujeron las experlenclas, el andlisisde los re
sul tados permlte concluir lo siguiente: ' ‘

1- En cada uno de los afnos en gue se realizaron los ensayos, de los dos sistemas
de fertilizacidn probados el cultivo sélo’ r95pond16 al método de fertilizacidn

profunda.
2- La ubicacién,del‘fertilizante en profundidad influyd aumentando los rendimien

tos y algunos componentes como diémetro de capitulo, ndmeroc ypeso de semilla por
capitulo, produccién de materia seca y acumulacidn de P en planta.

a : .
3~ El cultivo respondid a la fertilizacién a través de los parémetros evaluados
un1camente en las localldades gue registraron el mencr oontenldo de P natural en
el' suelo,
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