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COMPORTAMIENTO DEL GIRASOL (Helianthus annuus L.) EN FUNCION DE LAS VARIA-
BLES MATERIAL GENETICO, DENSIDAD Y DISPONIBILIDAD DE FOSFORO.

C. Baumann Fonay; M. Salgado; M. Aguirre; G. Mendivil; J. Bardi; R. Navas y
T. Shiroma ) :

Cafedra de Cereales y Oleaginosas - Facultad de Agronomfa - U.N.C.P.B.A, =
Burgos 533, 7300 Azul, Buenos Aires. : ’

El presente trabajo tiene como objetive estudiar el comportamiento del culti
vo de girasol en funcin de las variables material genftico (MG), densidad

de plantas (D) y disponibilidad de fosforo (F); analizando los efectos aisla
dos como asf{ también las interacciones de primer y segundo orden. En un sue-
1o hapludol taptodrgico del partido de Azul se realiz§ un ensayo en micropar
celas con un disefio en bloques con el mftodo de experimento factorial de tres
factores a dos niveles: factor MG: Contiflor 3 y SPS 3160, facter D: 40.000
y 55.000 plantas logradas/ha. y factor F: sin fertilizar (8.4 ppm de fosforo
(K y B)) y fertilizado (50 kg de P,0.). A través del ciclo del cultivo se e~
fectuaron seguimientos de drea folia¥, materia seca adrea y de raices. En el
anilisie factorial de porcentaje de -aceite el finico efecto primcipal altamen
te significativo fue MG (X SPS 3160-49.6% y Contiflor 3=39.9%) y en lo refe-
rente a interacciln MG x F. Al analizar rendimiento, el finico efecto princi-
pal significativo es el factor F (X sin fertilizar=2319 kg/ha y con fertili-
zante=2795 kg/ha), correspondiente a un rendimienio relativo superior em 21%
o una eficiencia de 9.5 kg de grano/ kg de on agregade. También en este ca
s0 la interaccifn MG x F cumple la exigencia egtadistica.vbel;factor D result
tan valores similares para loz niveles alto y bajo ya sea para porcentaje de
aceite (44.8%) o para rendimientc en el orden de 2550 kg/ha. En el estudioc de
los kilogramos de aceite/ha se.destacs con valor estadfstico solamente el e=-
fecto principal F (1027 kg de ac./ha en el nivel 1 y 1265 kg de ac./ha en el
nivel 2) representando un aumento del 23%. :

La relacibn entre % aceite y rendimiente manifiesta una asociacidn negativa
con deficiencias hfdricas o nutricionales, desapareciendo cuando ambos fac-
tores estén en el nivel Sptimo. Se encontraron estrechas asociaciones entre
el rendimiento y peso seco de raices en 4/5 pares de hojas y entre rendimien~
to y peso seco de hojas en floraeiln. . .

INTRODUCCION

Los factores material genetico, nutricidn y densidad son fundamentales a
vener en cuenta para la optimizacidn del rendimiento del sultivo de girasel.
Anteriores estudios en la Pcia. de Buenos Aires han encontrado respuesta a

la fertiligaci&n fosforada tanto en el SE (Valetti et al., 1985) como en el
S0 (Bafh?r;s et al., 1981), pero sujetas a determinadas pricticas de manejo

o condiciones edfficas. Vannozzi et al,(1985)menciona que las densidades més
fav?rables se ubican en las 4 a 5 pl/m% pero otros autores amplfan ese rango
debido a condiciones ambientales y de manecjo de cultivo. Cardinali et alJ@Q&@
degtacan la gran plasticidad del girasol en la zona de.Balcarce pues aunque

a mayores densidades los rendigientos individuales se afectaron, el rendimien-
to por parcela no se modific8. El estudio individual ¥y la interrelaciln de
los factores mencionados ha sido el motivo del presente ensayo. o



- ++ significativo al 1%

© MATERIALES Y METODOS
En un suelo hapludol. taptoirgico del partido de Azul, se realiz8 un ensayo en
‘microparcelas de 17.5 m - con un disefio en bloques completos aleatorizados, a -
_ través de un experimento factorial de tres factores en dos niveles: factor
. MG: Contiflor 3 (n1) y SPS 3160 (n2); factor D: 40.000 plantas/ha (n1) y .
'~ 55,000 plantas/ha (n2); factor F: sin fertilizar (n1) con 8.4 ppm de fésforo
© (K y B)y fertilizado con 50 kg P,,0. (n2). Se aplicl como herbicida de pre-.
. siembra Sutan +:8 1/ha, sembrandoSe’el 2/12/86. Se rale§ el 19/12/86 a 14 plan :
- tas/parceka en la densidad 1 y a 19 plantas/parcela en la. dengidad 2, Se rea-
lizaron mediciones de area foliar (AF), peso seco de la parte aerea (PSa) y pe-
" so seco de raices (PSr) en el estado de 4/5 hojas de cultivo. En la floracin
" ge midi8 AF y peso seco de hojas (PSh). Se llevd a cabo una cosecha manual de

"los capftulos de los tres surcos centrales,
o RESULTADOS Y DISCUSION
' I- EXPERIMENTO FACTORIAL: En el Cuadro No. 1 se presentan los resultados pro--
“medio de rendimiento, % de aceite y kg de aceite/ha para los ocho tratamien-
Itos‘gnalizados,~estndiandose-los efectosvprincipaIeSVy'las-interacciones.
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A través del Cuedro No.2 se aprecian los efectos e interacciones que se han des
tacado significativamente. Respecto del % de aceite, el H62 tuvo un promedio

de 49.6% frente a MG, de 39.9%, y los coeficientes de varidcifn fueron de 3,6%
y 9.6% respectivanen%e. Tambfen es interesante apreciar la interaccifn positiva
de MG con mayores niveles de fSdforo. Al analizar los efectos de los distintos
factores sobre el remdimiento, el factor F determind diferencias significativas
con F2 2759 kg/ha y F1 2319 kg/ha.'Esto significa un rendimiento relativo de

Fz reSpecto de F, supérior en 21% a una eficiencia de 9.5 kg de grano por kg de
P_0,. agregado. Ndevamente 1a interaceidn MG x F vuelve a ser positiva. El factor
Ha Yomado aisladamente no mwanifiesta diferencias significativas aunque el proume
dio de rendimiento de MG, fue 2689 kg/ha en relacifn al de MG, que fue 2425 kg/ha

‘debido & la amplia variaﬁilidad existente dentro de tratamientos.

Con respecto al factor D, los promedios de rendimientos son similares (D =2542 "
¥ D,=2590 kg/ha), lo mismo se observa para porcentaje de aceite (D ,=44.7% y
D.=%4.8%); pero sin embargo los coeficientes de variacifn fueron mayores en D2
(“14.3% para % de aceite y 23.2% para rendimiento) que en D (11.9% para % de
aceite y 17.8% para rendimiento) evidenciandose asf una nay%r dispersibn en el
segundo nivel. ‘

II- RELACION ENTRE % DE ACEITE Y RENDIMIENTO: Se determinaron las regresiones
y correlaciones entre % de aceite y rendimiento para las seis subpoblaciones:
MG, , MGZ, F,, F,s D, ¥y D, (cada subpoblacidn incluye los doce casos en que in
te}viene di%ho\ actor: ciiatro tratamientos con tres repeticéones), apreciandEL

‘se una tendencia negativa entre ambos factores que se hace mas marcada en con-

diciones adversas y que se diluye en condiciones 8ptimas, ejemplificandose en
los grificos No. 1 y No. 2.
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':En el gr&fico No.1 se observa la marcadapendlente negativa ‘de elevada signif;

cancia estadfstica para Fyy desaparec;endo esa asocxacx&n con la aplicacz&n
‘de fertilizante.
Respecto al gré&fico No.2, en la época de floraci&n se visualizé a campo una
diferente disponibilidad de humedad en la mitad superior del ensayo (condi-
cifn seca en floracifn) respecto a la mitad inferior (condicifn hfimeda en
floraci8n). Al analizar estadfsticamente cada subpoblacifn observamos un fuer
te coeficiente negativo para la relacidn rendimiento-% de aceite respaldada
estadfsticamente, apoyando la hipStesis antes mencionada,en la condiciSn hfi-
. mrda esta asociacifn desaparece. En otras palabras, la. asocxaci&n negativa
existe con deficiencias’ hidricas y. nutrlc:onales, desapareclendo cuando am=-
.bos factores estfn en el nivel Gptimo.

‘III- RELACION ENTRE RENDIMIENTO 0% DE’ ACEITE CON LOS INSTRUMENTOS DEL REN
-DIMIENTO: Se -consideran xnstrumentos del rendimiento: peso.seco de la parte
adrea, peso seco de rafces e fndice de drea foliar (IAF) en floracz&n se.
.,itoma en cnenta sGlo el peso seco de. hoaas. ; :
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CuadroNo.3:

Floracion Rendim. Aceite
Ps aere:/5 p?ﬁgs dePgoiigces Pi h;jas IAFP Kg/ha %
MGl kgégg 2,74 ggféanta 5§éza 3?18 o 2689 39,9
MG, 2894 2,76 29,3 5387 3,22 2425 49,6
F1 . 2798 2,55 28,4 4962 . 3438 2319 44,3
F, 2896 2,94 29,2 6287 3,02 2795 45,3
Dy 2717 2,40 28,4 4990 3,18 2542 44,7
Dz 2982 3,10 2846 6259 3417 2590 44,8

En el anflisis de regresifn de rendimiento final en funcifn PS aereo en 4/5 pa-
res de hojas no se cbtienen ecuaciones estadfsticamente signxf:catxvast para
ninguna de las subpoblaciones. Pos otra parte, con valores de ?orrela?16n mﬁs'

" cercanos ala signifisancia, las regresiones entre IAF y rendimiento siempre tie~
nen pendiente positiva.

Existe una asociacidn estadisticamente positiva entre rendimiento y peso seco de
raices (g/planta) cuando el cultivo tiene 4/5 pares de hojas, s8lo puesta de ma-
nifiesto en la subpoblacién D,. Lo interesante de esto es el valor diagndstico
gobre el rendimientp final ya que el peso de raices corresponden a una &poca
temprana del cultive. Rend D,= -894.8 + 118.1 PS raices r=0,65 +

Del estudio de la relacédn % de aceite - IAF en floracidn no se observaron aso-
ciaciones estrechas, salvo una tendencia negativa en la subpoblaciln D,. En lo
referente al rendimiento no se encontraron tendencias estadfsticas con el IAF

en fioracifn en ninguna de las subpoblaciones.

En cuento a la asociacibn rendimiento con pess seco de hojas en floraciln,loes
datos hallades en las subpoblaciones D, y D2 permiten discutir los siguientes
resultades: En el grifico No.3J se ilus%ra 14 estrecha relaciln lineal y posi-
tiva del rendimiento en la subpoblacidn D, con el peso deco de hojas en flo-
racifn. Se observa que en la subpoblacidn D, despuds de ios 6000 kg/ha de peso
seco de hojas la curva cae. Al estudiar detenidamente los casos de las parce-

- las gue motivan ese cambio, Se verific§ gue tadas porrespondfan a la zona de
condicin geca en floracifn. Por otra parte los tres casos superiores de ren-
dimiento corresponden a la densidad 2 y a mas de 6000 kg/ba de peso seco de
hojas, pero pertenecientes a la condicidn hfimeda en flsracifn. Este gran con-
traste no se encuentra en la D,; Esto nos permite agregar que en D,, el aumen-
to de peso seco de hojas va si%mpre asociade a un aumento en el rendimiento,
mientras que en ‘D, despus de los 6000 kg/ha de materia seca de hojas, las
condiciones hfdriCas definen dicha relacidn hacia un sentido positivo o negati-
vo. Se puede inferir que ante condiciones deficitarias de agua la densidad 1

~ tiene un comportamiento mfs estable.

CONCLUSIONES

» -El aporte de 50 kg. de P_O. signific§ un aumentoc del 21 % en el rendimiento.
-Los MG utilizados manifeStaron distinto comportamiento frente a los factores
analizados,

-La interaccifn MG x F fue significativa tanto para % de aceite/ha como para
rendimiento. )

~Fh-la relacin entre % de aceite y rendimiento las deficiencias hidgicas o
nutricionales le confieren un signo negativo (r= - 0,697y r= - 0.80"") que

no se presenta en niveles Sptimos de ambos factores.

~La subpoblacién D1 tuvo un comportamiento m&s estable que la D2.
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-El rendimiento y el PS de hojas en floraciln estuvieron positivamente rela-
cionados en la subpoblacidn Di(r = 0.73%%).

-E1l PS de rafces en el estadio de 4/5 pares de hojas fue una variable positi-
vamente correlacionada con el rendimiento en la subpoblacién D, (r = 0.657),
representando un valor diagn8stico en funcifn de la &poca temprana del culti-~
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